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1　問題の所在と本稿の目的
　組織は誰のものか？　その候補には多くのもの
が考えられるだろう。
　企業組織であれば、トップマネジメントの存在
が第一にあげられるだろう。もちろん、そこで労
働と引き換えに給与を受け取る組織メンバーの存
在は無視できるものではない。また、視点を変え
てみると、組織は株主のものであるという見解も
根強い。あるいは、取引業者という存在も無視で
きない。ほかにも、企業組織の表明している「顧
客重視」「お客様第一主義」といった姿勢からは、
組織は顧客のものである、と考えることもできる。
　本稿では、組織のメンバーのうち、サービス受
給者に焦点をあてるとともに、営利／非営利とい
う枠を越えて、刑務所、学校、病院、企業などの
組織の比較分析を行う3。そして、組織が生み出
してきたのは単なるサービスのみにとどまらず、
そのサービスに起因する現代社会特有の社会問題
を生み出してきたうえに、現代社会自体を特徴付
ける「監視社会」や「身体社会」、そして「学歴
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　社会」や「消費社会」といった、社会そのものを
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　生み出してきたことを示したい。そして、「組織
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
が社会を生み出す」という視点の有効性から、現
代社会を分析するにあたって組織社会学はきわめ
て重要な意味を有することを示唆したい。
　既存の組織社会学は、その分析対象を組織に限
定してきた。言い換えれば、組織という対象を社
会学的に分析するのみにとどまってきた。つまり
は「組織についての社会学」であったのである。
そこでの説明対象は組織でしかなかった。しかし、
組織社会学の可能性を考えてみれば、「組織とい
う概念＝現象で社会を説明する」ということも十
分にあり得ることなのである。ここでの説明対象
は社会になる。本稿は、後者の立場を意識し、組
織社会学の新たな可能性を提示するものである。
2　組織の比較とは
　おおよそ、科学であれば、社会科学、人文科学、
自然科学にいたるまで、「比較」という研究行為
の正当性は保証されている。しかし、比較とは何
か、また何のたあに行われるのか、そしてどのよ
うに行うことができるのか。
　きわめて単純な解答としては、比較実験でよく
見られるように、ある対象に対して条件を同じに
して、特定の効果の有効性の有無を確認するもの
があげられる。新薬の治験のような自然科学的な
ものもあれば、実験を伴う社会心理学で見られる
ような社会科学的なものがそうであろう。
　また、比較によって、国家や地域など、”基本
1　本稿は、第83回日本社会学会大会（名古屋大学）において行った報告「組織の比較分析の可能性一刑務所、病院、学校、
企業」（2010／11／6）に大幅に加筆・修正を行ったものである。
2　明治大学情報コミュニケーション学部専任講師。
3　営利／非営利という枠組みを超えて組織の比較分析を行った著名な研究として、A．エッィオー二による一連の著作があげら
れる（Etzioni　1961，1964）。
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的には同じものであると想定された対象’の差異
をあぶり出す作業もある。様々な国際比較研究な
どがそれに当たる。この場合の比較作業は、統計
学的な手法が採用されることが多い。調査によっ
て得られるデータの「分布」を精査し、”基本的
には同じものであると想定された対象「の差異を
抽出することは非常に多大な労力と工夫を必要と
する。
　さらには、研究者自身の先入観を意識し、比較
することである。とりわけ、メタファー（隠喩）
というッールを用いて対象に接近し、それを比較
する際には、きわめて有効的であることがある4。
社会を機械に喩えるか、有機体と喩えるか、ある
いは抑圧装置になぞらえるか。それは研究者自身
の問題であるが、それを意識的に行うことで、自
らの視点（感点）の比較が可能になるうえ、創造
的な知見を得ることも可能になる。
　そして、以上の3っの「比較」という研究行為
は、組み合わせることで一扱い方を間違えない
かぎり　　さらに有効性を発揮すると考えられる。
本稿で試みたいのは、「組織」という対象に向かっ
て、従来考えられてきたような「機械」や「有機
体」などといったメタファーではなく、「洗脳装
置psychic　prison」というメタファーを用いるこ
とである5。そして、そこから刑務所、学校、病
院、企業といった、おおよそ組織という”基本的
には同じものであると想定された対象”を比較す
ることである。
　メタファー論を精緻化する以前のG．モーガンは
G．バレルとの共著『社会学的パラダイムと組織分
析』（Burrell　and　Morgan　1979）において、組
織論には「反組織理論anti　organization　theory」
にカテゴライズされるべき研究が含まれているこ
とを示唆していた。その代表的なものとして彼ら
があげていたのが人間の解放を阻害するものとし
ての組織像を呈示する1．イリイチの研究であっ
た6。その後、モーガンは自身のメタファー論を
展開させるなかで「洗脳装置」というメタファー
を提起することになった。本稿ではこのメタファー
の有効性を支持したい。
もっとも、イリイチの見解を詳細に見ても、そこ
に組織社会学の体系的な知見を得ることは容易い
ことではないのは明らかである。しかし、イリイ
チがおそらく暗黙的に有していた「反組織理論」
という視点、そして「洗脳装置」というメタファー
の有効性は、組織という対象を解明するだけにと
どまらず、社会学が対象としてきた様々な「社会」
そのものの解明にもつながると考えられる。
3　組織のサービス受給者は誰か
　組織には、経済的報酬や社会的報酬を享受する
成員のほかに、直接的なサービス受給者が存在す
る。刑務所には囚人、病院には患者、学校には生
徒、そして企業には顧客がそれぞれ存在している。
組織の目的はその直接サービス受給者を矯正した
り、治療したり、教育したり、満足させたりする
ことである。以上のことを簡単にまとめたものが
次の表1である。
4　メタファー論の有効性を指摘する論者にG．モーガンがあげられる（Morgan　1996）。
5　モーガンは組織にっいてのメタファーとして、ほかにも「支配の道具」や「流転flux　and　transformation」などをあげて
いる（Morgan　1998）。
6　r社会学的パラダイムと組織分析』は日本語でも第1部と第2部の一部が翻訳されたこともあって、日本の組織論に多大な
影響を与えたものであった。多くの組織社会学者の想定する人間モデルが、解釈ないしクリエイティビティあふれる「主観的」
な個人を想定しているか、それとも社会という大きな対象の前では社会化される存在にすぎないのか、という観点で、「主観一
客観」という二軸に包括可能であることを示唆したものであった。また、彼らが用いたもう一つの基軸は社会学者（加えて社
会科学者）が、社会をどのように想定しているか、というものであった。社会は基本的に秩序ついているのか、あるいは絶え
ざる変動（radical　change）の中にあるのか、という問いである。もっとも、この点に関しては、社会学における機能主義vs．
マルクス主義という図式が垣間見えることからも、それほどの注目を集めなかった。
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刑務所
病院
学校
企業
　成員　　　　　直接サー・一一ビス受給者
　看守　　　　　　　　囚人
医師・看護士　　　　　　　患者
　教師　　　　　　　　生徒
　社員　　　　　　　　顧客
【表1組織の直接サービス受給者と組織の目的】
　「成員＝メンバー」の定義としては、その組織
に所属することで、経済的・社会的報酬を受け取
ることができる者とする。また、「サービス」は
「価値を委託することによって得られる、社会シ
ステムに組み込まれるチャンス」と定義する。こ
のような定義により、組織の多様なステイクホル
ダーをある程度整理して考えることができる。
　組織には直接サービス受給者のほかに、直接サー
ビス受給者がその組織においてサービスを受ける
ことで、間接的に恩恵を受ける存在がある。これ
を便宜的に間接サービス受給対象と呼ぶ。囚人が
矯正され、隔離されることで地域社会は治安の観
点からサービスを受けているし、病院は患者を隔
離・治療することで家族の負担を軽減し、学校が
生徒の教育に専念することで、保護者や地域社会
の責任を軽減する。さらには、企業は「賢い」顧
客を生み出すことで、市場を活性化させる。その
結果、組織は社会を生み出す。それは、現代社会
を特徴づける、監視社会であり、身体社会であり、
学歴社会であり、消費社会である。そのことをま
とめると以下の表2になる。
　上記の表にある「生み出される社会」という表
現について、説明を加える必要があるだろう。
　例えば、「監視社会」という言葉を使用すると
　　目的
囚人の隔離・矯正
患者の隔離・治療
　生徒の教育
　顧客の満足
き、それは「監視」が頻繁に行われるようになっ
た社会があらわれたことを示しているのか、「監
視社会」という社会が実際に出現しているのか、
という疑問が浮かび上がる。本稿では、そのどち
らでもない意味で、社会が「生み出されている」
と考える。すなわち、「監視社会が生み出される」
というのは、「監視」という行為ないし現象が、
人々に広く認知され、それが意識的に捉えられ、
その結果意識されていることが日常化してゆく状
態を指す。
　例えば、M．フーコーが『監獄の誕生』
（Foucault　1975）のなかでJ．ベンサムのパノプティ
コン概念を近代社会のメタファーとして使用して
以来、監視という概念は、現代社会の特性の一っ
を記述する分析視角の一つになっている。最近で
は、D．ライアン　（Lyan　2001，2003，2009）　によ
る一連の研究が注目を集めている。しかし、周知
のとおり、G．オーウェルが『1984』において監視
という行為・現象に対して批判的な眼を向けて書
いたのは、それよりも遙か以前の1949年のこと
である。当時としても、「監視」という行為・現
象は問題視されっっあったわけだが、それを学術
的に展開したのがフーコーや、G．ドゥルーズらで
あり、それを現実の社会問題として分析している
直接サービス受給者 間接サービス受給者 生み出される社会
刑務所 囚人 地域社会 監視社会
病院 患者 家族 身体社会
学校 生徒 保護者、地域社会 学歴社会
企業 顧客 市場 消費社会
【表2組織の直接・間接サービス受給者と生み出される社会】
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のが現代のライアンの立場であるといえる。
　次いで、「身体社会somatic　society」というと
き、それはどのようなものか。「身体社会」とは
B．S汐一ナーの用語である。後に詳しく述べるが、
ここでは簡潔に「人々が自らの身体にかつて無い
ほどの注意を払う社会」としておこう。自らの健
康に対して意識的になることは以前から行われて
いたことかもしれない。戦時下での「富国強兵」
あるいは「産あよ増やせよ」といったスローガン
のもとでは、健康な身体というものが国家にとっ
て必要な道具であった。しかし、現代社会におい
ては、健康な身体は手段ではなく、目的となって
いる。人々は自らのために健康であろうとして、
多様なサプリメントを摂取し、フィットネスクラ
ブに通う。その背景として、現代医療を特徴づけ
る、生活習慣病の予防やインフォームド・コンセ
ントの制度化などが考えられるのである。
　続いて、「学歴社会」である。上述の監視社会
や身体社会、あるいは後述する消費社会といった
ものに対して、「学歴社会」を同等に持ち出すこ
とには、アカデミズムの観点からすれば、いささ
か凡庸なものに映るかもしれない。また、学歴社
会という言葉は、日本社会においては広く認識さ
れているものの、その内実が明らかにされてはい
ないものでもある。にもかかわらず、その学歴に
っいて語るとき、それは否定的な意味合いを伴っ
て語られることが多いのも事実である7。また、
「日本人は学歴にっいて語ることが好きだ」とい
うことを指摘する論者も多い8。大卒・高卒・中
卒といったいわゆる「学歴」のほかに、旧国立大
学出身か、あるいは有名難関私立出身か、など
「学校歴」と呼ばれるカテゴリーも、日常的に用
いられることが多い。このようなカテゴリーへの
欲望はいかにして生産されてきたのか、そしてそ
の結果、どのような社会問題が生まれてきている
のか。そういった問いに答えるために、そもそも
学校とはどのような組織なのかを明らかにしなけ
ればならない。
　最後に、「消費社会」である。「監視社会」や
「身体社会」に比べて、「消費社会」はすでに浸透
しきった感すらあるが、本稿ではそれをどのよう
にとらえるか。一般に消費社会を特徴づけるとす
るならば「記号の消費」「消費のための消費」な
どがその特徴としてあげられるだろう。我々は社
会的生物である限り、意味を追い求める。単にモ
ノを購入するだけでは充足しない。もっとも、T．
ヴェブレンの『有閑階級の理論』（Veblen　1899）
で展開された「顕示的消費」や「余暇」の見せび
らかしといった行為が意味を持っことはあった。
ところが、J．ボードリアール（Baudrillard　1970）
が指摘したのは、もはやこのような消費もある特
定の階級に限定されず無差別に接近可能になった
にもかかわらず、個人は決して解放されないとい
う消費社会の構造であった。その後の高度消費社
会論においては、Z．バウマン（Bauman　2001）の
「労働倫理から消費の美学へ」という点が強調さ
れる。そこでは、消費に参加できない者は、「で
きそこない」とすら見なされるのである。ところ
が、近年、とりわけ日本においては相対的貧困状
態にある階層に注目が集まっている。フリーター、
ニート、ひきこもり、ネットカフェ難民と名付け
られた人々が存在し、そして「下流社会」「格差
社会」と名付けられた社会がそこには拡がってい
るかのようだ。彼／彼女らは消費を拒絶している
7　吉川徹も、学歴の上下にっいて語ることは「タブー視」されがちであり、学歴についてアカデミックに語ることの難しさを
指摘する。しかし、学歴社会の仕組みにっいて科学的な真偽を検証するには、それに対しての道徳的な善悪や、感情的な嫌悪
を排除する必要性があるとしている（吉川2009：33－34）。
8　例えば、苅谷剛彦による指摘があげら斡る。苅谷は、「日本ほど学歴について書かれた文章の多い社会はめずらしい」（苅谷
1995：108）と述べている。
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のか、あるいは消費に関心＝注意を払わなくなっ
たのか、それとも未だに消費を何らかの形で行い
続けているのか。また、そういった彼女／彼らの
行為は消費社会の終わりを告げるものなのか、あ
るいはまだ消費社会の再生産のなかにあるのか、
という点に本稿は注目する。
4　組織が生み出す社会
　監視社会、身体社会、消費社会といった現代社
会の特徴・特性は、組織において多様なサービス
が提供されることで生まれてきていると考えるこ
とが可能である。以下、刑務所が生み出す監視社
会、病院が生み出す身体社会、学校が生み出す学
歴社会と「脱」社会、企業が生み出す消費社会に
っいて、それが生まれるプロセスについて言及す
る。
【刑務所が生み出す監視社会】
　刑務所という組織の本来の目的は、囚人を隔離・
矯正することである。そこは、一般の社会から
「排除」された人々を収容する場所である。とこ
ろが、近年、軽犯罪を犯した高齢者が増加してい
るという。その結果、刑務所は一種の福祉施設と
して機能している。彼女／彼らは現代社会のなか
で経済的にも困窮し、家族という精神的な支えも
ないばかりか、住居すら持っことが難しい人々で
ある。社会的に排除されざるを得ない人々は、む
しろ「刑務所の中」に「排除」されることを望む
のである。セーフティネットが事実上機能してい
ない日本においては、彼／彼女らにとって刑務所
は「福祉の最後の砦」（浜井2006）なのである。
また、山本譲司による『累犯障害者』（山本2006）
でも、同様に「通常」の社会から排除された知的
障害者が多く収容されている現実が赤裸々に描か
れている。もはや、現代の刑務所に収容された受
刑者は刑務作業を行える状態ではないという。そ
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こに「矯正」はなく、「福祉」がある。そのたあ、
軽微な罪を繰り返し、福祉を求めて参入を繰り返
す者が後を絶たない。
　刑務所のサービスは、本来ならば負のサービス
であった。そして、その組織の境界＝障壁は確固
たるものであった。しかし、近年はその境界＝障
壁は不鮮明で乗り越えやすいものに変化してきて
いる。一度「中」を体験した者にとっては、そこ
で提供される負のサービスが快適であることを知っ
ている。
　他方で、「中」を見たことのない人々は、常に
潜在的な犯罪者という「不審者」として生きるこ
とを余儀なくされるのである。彼／彼女らは監視
カメラに映らないことや、逆に関係のない場所で
映り込むことによって、自分がやましい人間では
ないことを証明し続けなければならない。
　刑務所という組織における囚人の隔離と矯正は、
犯罪者を一般の社会から見えにくくする。しかし、
それと同時に、すべての者は潜在的に犯罪者とな
り得る「不審者」として扱われる可能性を保持し
続けている。加えて、実際に治安が悪化している
という統計資料は存在しないまま、センセーショ
ナルな凶悪事件のドラマ性によって日本の安全神
話が解体したという「神話」が蔓延する（浜井・
芹沢2006）。結果として、監視カメラの存在の前
では、加害者と被害者が「録画」されるほか、潜
在的に加害者もしくは被害者になり得るすべての
人間が「録画」される。監視カメラによって「の
み」犯罪を防止できる、あるいは冤罪の被害から
身を守ることが出来る「監視社会」が登場するの
である。潜在的不審者として、我々は監視されて
いる現実を受け入れざるを得ないのである。
　また、日本において2010年に開始された裁判
員制度も奇妙な制度である。「一般の人々」とい
う潜在的不審者が、現前の不審者を刑務所にどれ
くらいの期間隔離するのか、あるいは隔離しない
のか、もしくは刑務所に監禁せずにそのまま終焉
を迎えさせるのかを決定するのである。専門家と
しての法曹はその専門性を放棄することで、非専
門家である大多数の人々に判断の責任を負わせる
のである。
　監視社会においては、不安は監視技術によって
のみ解消されるという皮肉な結末を生み出すので
ある。刑務所という組織は様々な社会問題の引き
金となり、それ自体としては監視社会を生み出し
ているのである。
【病院が生み出す身体社会】
　医療にっいて、社会学の観点からはじめて詳細
な理論展開を行った一人がT．パーソンズである。
彼は「病人役割sick　role」概念により、1950年
代に病人役割にっいて治療を受ける義務と、その
間の社会的義務の免除の権利という、権利一一義務
関係を明らかにした（Parsons　1951）。もっとも
その後、医療社会学では、「病人役割」概念は厳
しく批判されることとなった9。さらには、『脱病
院化社会』のなかで、1．イリイチは「社会的医原
病」という概念を持ちだし、病院が病気を生産し
ていることを指摘した（111ich　1976）。
　医療の現場一そして現場をとりまく周辺一で
は、イリイチが指摘したような「医原病」はます
ます増加している。例えば、「うっ病の早期発見」
という名目で、精神的に不安を抱える人々を「う
っ病」という病気を有する「患者」として生産す
る10。さらには、現代社会では、医原病は医療機
関の外部でも生産されている。メタボリック・シ
ンドロームという「病気」の予備軍を作り出し、
その予備軍には啓蒙が行われる。佐藤純一は、
1990年代にその地位が確立された「生活習慣病」
という対象に対して、興味深い見地を示している。
メタボリック・シンドロームをはじめとした「生
活習慣病」は、特定の病因が限定されていないと
いう意味で、厳密には「病気」ではない。従来の
臨床医学で行われていた〈治癒〉は、病因となる
エージェント（細菌や物質）を特定し、それを取
り除くことであった。ところが、「生活習慣病」
においては、人間が社会生活の中で行う行為（社
会習慣）が対象となる。その結果、病気を生じさ
せた患者は、その病気の責任を個人で負うことが
求められるという。
　T．パーソンズの有名な「病人役割論」で明示
されているように、近代社会においては、それ
が理想的なものであるとして、個人が病気に罹
患した際に、その責任は問われない（病気責任
の免除）とされてきた。これを前提にすると生
活習慣病言説の「病気個人責任論」は、この
　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　「病気責任の免除」の否定であり、その点で
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　
「先端的」といえる。（佐藤2010：123）［強調筆
者］
　また、近年になって定着しつっある「インフォー
ムド・コンセント」にも注意を払う必要があるだ
ろう。もともと、インフォームド・コンセントは
医師一患者関係を対等にすることで、医師の権力
を限定しながら、専門家支配から患者を解放する
ことに重点が置かれていたと考えられる。しかし、
実際には、現実的にも論理的にも多くの問題を抱
えている制度である。まず、よく指摘されている
ことであれば、痴呆状態にある人々や知的・精神
9　もっとも、「医師一患者」関係を対等な役割関係として提示した点については、評価されるべきである。田村周一はパーソ
　ンズの晩年の著作「人間の条件パラダイム』における「メディアとしての健康」概念の重要性について論じている（田村
　2005）。
10　うっ病に関しては、確かに早期発見が効果的なケースもある。しかし、抗うつ薬の安易な処方のみが繰り返されることも多
　いうえに、現在のところ減薬・断薬プロセスのガイドラインは未だ明確なかたちで示されていない。
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的に障害を有している人々はもとより、「一般」
の人々も、医師の説明を完全に理解することは現
実的に難しいことがある。さらにその上で代替的
な治療法の存在を示されたとしてもそのリスクを
計測することはほぼ不可能である11。そもそも、
論理的に専門的知識や情報を等価に有していない
状況下でのインフォームド・コンセントという
「交渉」は対等なものになり得ない。そこで得ら
れた「同意」は医師からの薦めと患者の諦めの産
物である。さらには、その同意は治療失敗のリス
クを患者が自己負担するという責任を伴うもので
ある。インフォームド・コンセントの導入には
「医師の権力を一方では限定し、他方では正当化
し、維持するのである」（中川2010）。
　生活習慣病という新たな病気の誕生と、インフォー
ムド・コンセントの制度化によって、全ての患者
は自らの身体に注意を払うことが余儀なくされ、
全てのリスクを個人で背負うことになる。その結
果、全ての人々が犯罪予備軍とみなされる「監視
社会」と構造を同じくして、全ての人々が病気の
予備軍として扱われることになる。そればかりか、
「健康」は全ての人々の義務として課されること
になる（健康増進法）12。しかし、ここで注意しな
ければならないのは、健康への義務を果たすたあ
の自らへの投資が困難な人々の存在である。フィッ
トネスクラブに通い、有機野菜を食べることが全
ての人々に許されているわけではない。不規則な
就業時間のなか、ファストフードを摂取すること
しかできない人々は、ときおり差別の対象となり
得るばかりか、社会から排除される可能性もあ
る13。社会から排除された、健康神話を享受でき
ない者と、社会のなかで「病気」への不安を常に
駆り立てられ、「健康」であろうとする人々が混
在する社会がそこに成立するのである。
　また、病院は臓器移植、遺伝子治療をはじめと
した医療技術の発達により、「サイボーグ」を生
み出す。そこでは、人間と機械の境界は限りなく
薄れる（Haraway　1985）。医療技術の発達自体は
問題ではないのかもしれない。ただし、人間と機
械の境界が曖昧になることは、人々の「アイデン
ティティ」への不安（「いっか機械が埋め込まれ
る、いっか機械になる、いっかほかの機械＝人間
と同じになる）をかき立てる。
　ターナーによれば、我々は今までにないほど自
らの身体に注意を払い、身体の安全や快適さがま
すます政治的、文化的、倫理的な争点となる「身
体社会somatic　society」に生きているという。
ターナーによれば、我々は「傷っきやすさvulner
ability」や「痛みpain」を共有することができる
という。それにより、他者への共感を呼び起こし、
普遍的な「人権human　rights」の確立を可能に
するという。しかし、後藤吉彦（後藤2007）が
指摘するように、「傷つきやすさ」への不安は、
他方でインペアメントを有する、「すでに傷っい
た」障害者をスケープゴートにすることによって、
自分たちへの身体への不安を否認しているという
点である。門かわいそうな存在”という「他者化」
された彼／彼女たちの「目に見える」存在が、
11患者にとって不幸なのは、現在社会はインターネットをはじめ、不確かな情報を入手することが極めて用意である、という
　ことである。そのような情報を「信頼」するための「メタ情報」はどこにもない。にもかかわらず、医師と対等になろうと
　「理論武装」すれば、敗北が待っている。その敗北の不満は医師へのゲリラ戦を継続する（モンスター・ペイシェントになる）
　か、未開の自然に撤退する（宗教や悪質商法を選択する）ことに繋がる。
12　第一章　総則　　（国民の責務）　第二条　国民は、健康な生活習慣の重要性に対する関心と理解を深め、生涯にわたって、
　自らの健康状態を自覚するとともに、健康の増進に努めなければならない。
13事実、アメリカのロサンゼルスでは、貧民層が居住する区域の肥満度が高いことから、ファストフード店の新規出店を禁止
　する法案が提出された。「健康」はカネに換算できない高尚なものである、という価値観を、実際にカネを持っことができな
　い人々に強制したのである（「肥満防止でファストフード出店禁止へ一米ロサンゼルス」産経新聞ニュース2009／8／21／10：23）。
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「いっでも傷つく可能性のある」人々にとっては、
「まだ傷っいていない」という不安解消のための
装置となるのである。
　病院という組織は「病気」をサービスとして提
供することで、我々の不安をかき立てているので
ある。その結果、病院は我々が身体に絶えず気を
配る「身体社会」を生み出しているのである。
【学校が生み出す学歴社会】
　学校とはいかなる組織か。本稿で取り上げるほ
かの組織と比べて、大きな特徴があるとするなら
ば、それはそのサービス受給者が「無垢」な、社
会化のプロセスにいる「子供」としての生徒であ
るという点である。学校は家庭を除けば、おそら
く最初の社会化の装置であろう。イリイチは、学
校についてきわめて批判的であり、学校という組
織の問われるべき大前提として「子供は学校に所
属する、子供は学校で学習する、子供は学校での
み教えられる」（lllich，1971＝1977：59）の三点
を挙げている。同じ年齢というカテゴリーだけで、
ある時空間に集合させられ、権威者＝教師の述べ
る事柄を正当なものとして受諾することを強制さ
れるのである。イリイチは「全ての学生は、教育
のための機械（学校）がっくり出すサービスを消
費する仲間と一緒にいるときにのみ心安らかにい
られるように学校を通して加工されるのである」
（lllich，1971＝1977：73）と述べる14。
　もっとも、「子供」という概念が創出されてい
ない社会では、幼い人々は、農作業、炭鉱、ある
いは工場といった現場における労働力でしかなかっ
た。その意味においては、学校という「自由」は
人間解放の制度であった。しかし、その自由を得
られる場所が学校という唯一の組織であったこと
が問題となるのである。とりわけ、現代の日本社
会においてはそれが現れているだろう。学校の登
場は家庭や地域社会から教育サービスを奪い、そ
れ以降、学校は教育サービスを独占することとなっ
た。しかし、そのシステムの逆機能も指摘されて
いる。
　きわめて短絡的な帰結ではあるが、一つには強
固な偏差値重視のシステムが形成され、「学歴社
会」が登場することとなった15。全ての子供の価
値は「偏差値」という基準でのみ判断されるよう
になったのである。加えて、この「学歴」「学校
歴」は学校という組織を離脱（卒業）してもその
後の生活に影響を与え続ける。その格差は、生涯
賃金や初任給といった経済的な格差を再生産する
ほか、いわゆる高学歴な親が低学歴な教師に対し
て敬意を払わないといった構造を生み出すことも
ある。
　もっとも、近年ではこの偏差値重視の学歴社会
というシステムの信頼が揺らいでいるとともに、
偏差値システムに反抗する者たちは「反」社会的
な存在として立ち現れる（不良生徒や中途退学者
など）。不良生徒らが有する、「反」社会性は学歴
に対抗する一種のカウンターカルチャーとして、
まだ理解がしやすい。
　しかし、いわゆる「不良」ではない、「普通」
の子供たちの「反」社会性はどのように説明でき
るのだろうか。諏訪哲二や内田樹らは、家事労働
14R．P．ドーアはイリイチ、あるいはその共同研究者であるE．ライマーに対して、批判的なスタンスをとる。彼らの「脱学校論
　は、個人間の差異や社会観の差異などにまったく着目しない十把一絡げなものであるとし、その「大胆さ」や「情熱」を皮肉
　を含めっっ批判している（Dore　1976）。
15吉川は学歴社会に関する論点には以下の2っが存在するという。一方は、学校教育の視点から学歴を論じ、「学歴主義が学
　の　　　　　　　　　　　■　　　■　　　■　　　ロ　　　リ　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　ロ　　　リ　　　コ　　　■　　　■　　　■　　　　
　校のあり方を左右する」という視点に立っものであり、他方は、階級・階層研究の視点から学歴を論じ、「学歴主義が社会の
　あり方を左右する」という視点に立っものである（吉川2006：22［強調原著］）。本稿では、学校という組織が、その内部で社
　会問題を生産しながら、外部である種の社会を生み出しているという見地に立っ。
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などを体験せずに、最初に市場における消費主体
として位置づけられた「子供」たちが、学校で等
価交換を求めている、との知見を示している（諏
訪2005、内田2007）。「なぜ、学校で学ばなけれ
ばならないのか」「この学問は何の役に立っのか」
といった問いが、子供から出てくるといったこと
は、現在の教育システムでは想定されていなかっ
たと彼らは述べる。子供たちは、「修学以前に消
費主体として自己を確立している」（内田
2007＝2009：45）たあ、経済合理性に基づいて、
そのサービス＝教育が自分にとって満足できるも
のなのか、有用なものであるかどうかを判断しよ
うとする。しかし、教育というサービスの逆説と
して、「教育から受益する人間は、自分がどのよ
うな利益を得ているのかを、教育がある程度まで
進行するまで、場合によっては教育過程が終了す
るまで、言うことができない」（内田2007＝2009：
70）。その一方で、子供たちは、消費主体として、
その価値を知っている商品だけを適正な対価を支
　　　　　　　　　　　　　　　．　　　り　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　払って獲得することに、すでに慣れている。その
価値が「わからない」サービスに対しては、ひた
すら「値切る」（授業は苦役で不快であるという
メッセージを発する、など）か、サービスを拒絶
する（学級崩壊に繋がるような「反」社会性を示
す、など）。
　しかし、このような「反」社会的な存在であっ
ても、彼女／彼らはまだ社会の「中」にいる。近
年、問題視されているのは「脱」社会化する子供
たちによる少年犯罪である（宮台・藤井2001）16。
彼らには何の「社会性」も見いだすことができな
いのである17。
　学校という組織は、教育サービスの独占と強固
な鎖国主義により、いっときは子供の教育＝洗脳
に成功した。しかし、鎖国主義は就学前の子供た
ちには通用しなかった。教育サービスのオルタナ
ティブを排除＝喪失した学校組織は、もはや「脱」
社会的な存在も受け入れざるを得ない。学校は
「脱」社会化の温床となったのである。
【企業が生み出す消費社会】
　消費という行動は、J．ボードリアールをはじめ
として、Z．バウマンらによって多くの社会学者が
分析概念としてきたほか、「実際」に作動してい
る消費社会にっいても数多くの分析がなされてき
た。一概に、消費社会とは何かを呈示するのは容
易いことではない。しかし、その消費社会を推進
してきたエージェントの一っとして企業組織を想
定することは決して間違いではないであろう。
　企業は市場を維持するために、多くの製品やサー
ビスを生み出す。さらには、製品を製造すること
から、意味を生産することへ移行する。それは例
えば、ブランドと言ったものである（Klein　1999）
18。「賢く」洗脳された顧客が、満足するためには
ファッションやライフスタイルといった意味のパッ
ケージを購入するしか方法はない。市場での製品
の量（資源）には限界があるが、市場での製品の
質（意味）には限界がない。購入可能なモノはま
すます増え続け、満足する手法をレクチャーされ
た顧客たちは、それらを購入し続けることで、消
費社会を再生産しているのである。
16　ここでの少年犯罪とは「人を殺してみたかった」と主婦を殺害した「豊川市主婦殺害事件」、バスジャックにより、女性を
　殺害した「西鉄バスジャック事件」など、酒鬼薔薇事件においてみられた反社会性ではなく、「人殺し」という行為そのもの
　に共感した少年犯罪をさす。
17芹沢一也は、メディアは宮崎勤事件以来、こうした犯罪を「娯楽」として提供してきたと述べている。しかし、近年の犯罪
　はや「娯楽」の範疇を超えて、「『犯罪被害は、何の前触れもなく突然襲ってくるもの』、こうした言葉こそが…　　リアリティ
　を獲得した」（浜井・芹沢2006：132）と述べる
18　ブランドについては、以前に、文化とシンボルの観点から分析を行った（竹中2009b）。
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　社会学において、そのようなプロセスの分析の
際に、ときおり見受けられるのが、「市場」概念
の素朴さと、「市場」という対象への非積極性で
ある。長年にわたり、社会学は市場にっいて語る
ことを避けてきた。パーソンズや、N．ルーマンが
社会システム理論を展開する中で、「相互交換」
や「コミュニヶ一ション」という概念で、社会シ
ステム間の境界ないし空隙として取り上げること
はあったが、それ自体が分析対象となったとは言
い難い。また、市場と企業組織という対比を考え
た際に、参考になりそうなのが、R．H．コースや○．
E．ウィリァムソン　（Coase　1988，　Williamson
1975）ら経済学における新制度学派と呼ばれる存
在であろう。彼らは海という市場の中に浮かぶ島
としての企業という存在について、「なぜ企業＝
島が必要となるのか」、という根底的な問いから
スタートしたことで、企業の存在理由を明らかに
しようとした。ただ、市場が海のように拡がって
いるという、「大前提」は彼らの前では揺らがな
い。企業が市場を生み出すという側面は考慮すら
されないのである。
　例えば、社会の変革を引き起こすようなイノベー
ションの要因として、ディマンド・プルとテクノ
ロジー・プッシュという概念の間で論争がある。
簡単に言うならば、前者は市場の潜在的ニーズが
新たなイノベーションの引き金になると考えるの
に対して、後者は新たな技術が生み出されること
でイノベーションが促進されるという。どちらも
単純な「リニアモデル」として批判され、より複
雑なモデルが示されるようになっているが、「突
如として」市場やイノベーションが起こるという
発想はない。例えば、エコカーと呼ばれるハイブ
リッド車や電気自動車といったものは、誰が、ど
のような動機で欲したのだろうか。「より低燃費
な車があれば購入したい」という潜在的ニーズが
あるのだろうか。あるいは「有限の化石エネルギー
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ではなく『無限』の自然エネルギーで車を走らせ
ることができる」というテクノロジーの発達があっ
たのだろうか。もしくは、それらが緊密にマッチ
ングしたのだろうか。おそらくはどれも正解では
ない。エコカーはエコカーだから欲されたのであ
る。「エコロジー」という魅力的な言説が先にあ
り、それを体現するライフスタイルのためには、
エコカーが必要となるのである。では、エコロジー
への欲望とは誰がどのように欲したのであろうか。
それらは単なる絶えざる差異の再生産の結果にし
か過ぎない。高速移動する手段としての「車」は、
スタイリッシュなステータスを獲得する手段に転
化する。そしてステータスに意味が無くなるくら
いに差異が消滅すると、再び新たな意味＝差異を
付与してくれる手段が必要になる。それが、エコ
ロジーなライフスタイルを体現する手段としての
エコカーなのである。顧客はただそれを消費さえ
すれば良い。それによって消費社会は再生産され
るのである。
　ただ、近年、消費社会という分析概念の有効性
を問われるような現象が現れている。それは消費
社会のほころびを象徴するような人々の存在であ
る。「ひきこもる」人々、定住せず（できずに）
ネットカフェ「難民」として漂流する人々、ある
いは意図してかどうかを問わず、「下流社会」（三
浦2006，2007）を生きる人々がクローズアップさ
れることが多くなった。これらを消費社会からの
逃亡と見なすことは不可能ではないのかもしれな
い。しかし、ひきこもっているにもかかわらず生
活を送ることができるのは、消費社会を生きる身
近な人々の支えがあってのことなのは言うまでも
なく、喉の渇きを訴えることなく冷暖房が完備さ
れたネットカフェに留まり続ける「難民」たちや、
下流社会とカテゴライズされる人々たちも「難民」
「下流」というライフスタイルを消費し続けてい
るのみである。また、これらの人々は「節約」と
いう言説の消費者とも言えよう。100均（100円
均一ショップ）で買い物を済ませ、無料コーヒー
をすする。家計簿の「事業仕分け」や、節約・時
短をテーマにしたバラエティ番組などの流行は、
こうした消費生活を「ブーム」として再生産する
ことに拍車をかける。彼らは下流であることの不
安を小さな消費で見事に解消し、消費社会のごく
一部分を常に再生産し続けているのである19。
　ただ、留意しておかねばならないのは、これら
の人々へのクローズアップがこれほどまでに「何
の偏見もなく」報道されるという事実である。彼
／彼女らは、ほとんどの場合、社会の外側にい
た20。ところが、近年では彼女／彼らはプライバ
シーの保護という観点からモザイクがかけられ、
機械的な音声に換えられてメディアに登場する。
しかし、これらの人々の存在が日常的にクローズ
アップされるに従って、それらを見させられる人々
は、自らのライフスタイルに安心しながら、不安
も感じさせられている。何かを見て安心するとい
うことは、自分も同じ姐上に立っことで可能にな
る。っまり、比較可能な存在として立ち現れるこ
とで、これらの人々が社会の「外側」ではなく社
会の「内側」の辺境にいることを認識させられる
のである。それはプライバシーの観点から「匿名
化」されることによって、逆に身近で不気味な存
在として目に映るのである。消費社会は常に「不
安」を生み出す。そしてその不安の解決には消費
の実践のみが処方箋として提供されるのである。
5　本稿のまとめと展望
本稿では、「組織が社会を生み出す」という仮
説を示した。監視社会、身体社会、学歴社会、消
費社会など、それぞれ個別に研究されてきた対象
を、組織が生み出すサービスという基軸によって、
組織社会学の観点から比較を行った。組織はサー
ビスを生み出し、そのサービスは新たな社会問題
や新たな社会のあり方を生み出す。
　例えば、サービスの過剰供給により、現代社会
に生きる我々は多くの「不安」を植え付けられる。
そして、その不安を解消するためには、再び組織
のサービスに頼らざるを得ない。いわゆる「不安
産業」の乱立である。治安が悪化しているので監
視カメラを設置しませんか？　健康なからだのた
めに今日からサプリメントを始あませんか？　学
校だけで十分な受験対策ができますか？　あなた
のその化粧品、本当に大丈夫ですか？　長引く不
況の中で就職できる秘訣とは？　…　　「不安産
業」は不安を生産しながらその不安を鎮あるサー
ビスを同時に提供するのである。また、同時にそ
のサービスには強制的に満足させられるのである。
サービスを受けていながら、望まない結果に陥っ
たとしても、それは自己の行為選択の責任となる。
自己は強制的に満足させられるのである。
　また、近年問題になっている「モンスター」
（クレーマー、モンスター・ペアレント）の登場
も、サービスに慣れた現代人が、既存のサービス
では満足できなくなってきていることに起因して
いるのかもしれない。彼女／彼らはサービスの帰
結を他責化するのである。不安を鎮めるためのサー
ビスに起因した不満を鎮めるためには、その行為
選択失敗の原因を無理矢理に他者に転嫁すること
しかないのである。
19　三浦展著「下流社会』は80万部を超えるミディアムヒットとなった。これらが実際に下流の人々を安心させる装置として
　機能したという対談が三浦展と上野千鶴子との間で行われた対談で指摘されている（三浦・上野2007）。
20例えば、市場において構造的な差別を受けている人々である。社会学は市場から排除される者はもとより、市場に参入する
　ことすら困難な存在を常に対象にしてきている（竹中2009a）。市場は平等な等価交換が行えるような自由な空間ではない。
　そこは不平等で不安だけが蔓延する空間である。にもかかわらず、消費社会という社会には誰もが参入させられている、その
　ことこそが問題にされなければならない。
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　もっとも、本稿で展開した論理は、あくまで素
描であり、それほど精緻化されたものではない。
本稿は今後、「刑務所と監視社会」「病院と身体社
会」「学校と学歴社会・脱社会」「企業と消費社会」
といった個別の研究によって補強される必要があ
る。ただ、それらは「組織が社会を生み出す」と
いう基軸によって整理可能であると考えられる。
今後の研究の展開のための見取り図として本稿を
位置づけておきたい。
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